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ISTORIA MODERNITATI],

O ISTORIE (POST)KANTIANA?
CRITICISM, REVOLUTIA COPERNICANA
A FILOSOFIEI SI MOSTENIREA
STANGII POSTHEGELIENE

Proiectul unei istorii a modernitatii a fost, intotdeauna,
unul capricios. Si asta pentru cd fnainte de a elabora sistema-
tic orice fel de asumptie privind desfasurarea filosofiei mo-
derne, trebuie si dai seama de o viziune care te aruncd, din
start, in breasla holistilor sau a individualistilor. Ce fel de isto-
rie cauti atunci cAnd pronunti modernitatea ca ethos?

Prima variant3 sugereaza proiectul unei istorii totalizan-
te, care gandeste temele mari ale filosofiei moderne pentru a-i
exprima cat mai bine spiritul. Dar ce ar fi aceasta istorie daca
nu o systema, o punere laolaltd a filosofiilor de dragul unei sin-
gure paradigme, al unui fir rosu al istoriei umanitatii vazuta,
prin problemele si capriciile ei, (si) prin istoria filosofiei?

O a doua varianti este cea a istoriilor individuale, dar si
asa, se sacrifici ceva din nevoia unitatii, care ar da seama mai
bine de conflictele si tensiunile ideologice care au condus la
atitea raspunsuri plurale. Acest disconfort e resimtit si in Isto-
ria filosofiei contemporane, pe care P.P. Negulescu o instituie
ca un demers de o morald intelectuald stoica: a trebuit sa Isi
reziste, si asigure demersului sdu o imunitate in fata proprii-
lor preferinte filosofice si sldbiciuni epocale, pentru ca genea-
logia acestei istorii sa debuteze, din primul volum, cu criticis-
mul kantian, si si sfirseasca, in al cincilea volum, cu asa-nu-
mita ,filosofie populard”, a simtului comun. Nu vom dezvolta
aici chestiunile de rigoare ale lucrarii, care ar rapi pofta orica-
rui cititor curios si dedicat, ddndu-i mai multe parghii preju-
dicative decat deschideri; vom mentiona, doar citeva proble-
matizari care fac deliciul cititorilor circotagi, care ar putea
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milita Impotriva unei genealogii kantiene a filosofiei moderne
ca filosofie contemporand, in sensul lui P.P. Negulescu.

La prima vedere, e un demers care il salveaza pe Kant de
la eticheta filosofului ,citat doar de cei invitati”. Salvarea lui
de la acest elitism vine dintr-o nevoie de a nuanta ce tnseam-
na pozitia sa de ,Jluminator al maselor”, cu atit mai mult,
avertizeaza Negulescu pe urmele lui Wollner, un luminator in
chestiuni ,de materie religioasa”. Chestiune paradoxal3, pen-
tru ca biografia nu e de partea lui: ,Kant nu lua, de zeci de ani,
nicio parte la cultul religios al bisericii care il primise la nas-
terea sa”. Si cu toate acestea, jumaitate din viati si-o petrece
reflectdnd la subtilitatile argumentului ontologic prin care
probam existenta lui Dumnezeu, iar clipele de pauzi i-au ser-
vit pentru a intelege mai bine ipotezele naturalismului - care
politic erau la mod3, in vederea redefinirii contractului social,
dar religios depindeau de asumptii antropologice referitoare
la ,rdul radical din natura omeneasci”, apropo de titlul uneia
dintre dizertatiile sale. Negulescu consider ci geneza criticis-
mului si constituirea lui este ceea ce ne oferd, pe terenul fertil
al modernitatii, o altfel de filosofie, care a avut succes nu pen-
tru ca a vrut sa iImpace doua pozitii antagonice - rationalismul
si empirismul - ci pentru cd le-a sintetizat intr-o metafizicd in-
temeiatd pe morald, o religie in limitele ratiunii si o filosofie a
istoriei care e dependentd de modelul unei finalitdti.

De fapt, kantianismul livreaza gindirii moderne tonul de
care avea nevoie pentru desprinderea de ethosul modernita-
tii ca o epoca a indrumdrii intelectului, a supunerii pasiunilor
exercitiului ratiunii, a cuceririlor umanismului. Aceasta trece
de la modern-itate - o stare de spirit a unui ethos (post)ratio-
nalist la eticheta filosofiei moderne, ca proiect criticist. Prin ur-
mare, dacd existd ceva care zideste genealogia istoriei filoso-
fiei moderne, pentru Negulescu va fi, intr-o pozitie exclusiva,
tonul criticist.

Ce inseamna criticismul kantian? Veti spune, poate, o ati-
tudine care a alimentat iluminismul si a oferit romantismului
de mai tarziu toate parghiile reactionare. Nimic mai neadevi-
rat, cum ar spune Sir Isaiah Berlin, Kant nefiind nici iluminist,
nici romantic! Punctul de plecare seaméina cu dezideratul car-
tezian: testarea capacitatilor ratiunii omenesti, sub asumptia
cd ,ajunge Intr-o incurciturd fird vina ei”. Vina tutelard e a
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tuturor celor care fie au propus-o intr-o acceptiune dogmati-
ci, asumand cd poate cunoaste oricat, orice, oricum, fie intr-o
acceptiune pur speculativi, fira a implini caracterul ei liber
intr-o forma a sistemului filosofic. Aceste doua pozitii au con-
dus insi la aparitia unei crize a metafizicii ca ,regina a tuturor
stiintelor”. Kant voia s salveze utopia aristotelicd, sa facd din
filosofie prima si unica stiintd, care le face posibile pe toate
celelalte In apetitul lor pentru certitudine si claritate. Or Kant
considerd ci niciunul dintre aceste criterii nu a fost inteles
corect.

Pe de o parte, critica certitudinii e apodictica si pleaca de
la investigarea facultitilor intelectului. Deductia conceptelor
intelectuale pure devine o obsesie doar pentru ca obiectele in-
telectului pur si validitatea obiectiva a concluziilor lui a priori
nu au fost elucidate. Mai simplu spus, kantian vorbind, nu ne
intereseazi care e posibilitatea facultdtii de a gandi la acest ni-
vel, ci ce si cat pot cunoaste intelectul si ratiunea independent
de experientd. Claritatea rdméne o marca a discursului filoso-
fic. Ea poate fi discursiv, asadar logicd, si operabila prin con-
cepte, sau intuitiva, deci esteticd, rezultata din intuitii si exem-
ple concrete. Odati angajate, aceste criterii conduc la un pro-
iect al metafizicii ca inventar sistematic ordonat a tot ce pose-
dam prin ratiunea purd. $i odatd cu acesta, critica stiintelor in-
cepe si se insinueze ca o cunoastere a ratiunii prin raportare
la obiectele ei, alternatd de la paradigma teoretica la cea prac-
tica.

in evaluarea stiintelor, chestiune pe care Negulescu o re-
cunoaste ca punct de plecare al criticismului, matematica sur-
vine ca o revolutie a gandirii. De la Thales stim ca nu trebuie
s3 urmiresti ce vezi In figurd sau in conceptul ei si sa Inveti
din proprietitile ei, ci s-o produci prin ce gandesti In ea a pri-
ori prin concepte. Or asta inseamnd, spune Kant, atribuirea
lucrului ce rezultd necesar din conceptul lui. Din fizicd, stim
ci principiile empirice nu pot fi ignorate, iar modelul explica-
tiv Galilei-Stahl ne arati ci ratiunea sesizeaza ce produce du-
pa planul ei, constringind natura dupa legi sa-i rdspunda la
intrebiri. De aici, Kant va pistra importanta relatiei natura-
ratiune. Dar abia metafizica e cea care descopera cunoasterea
rationald speculativi. Marele ei esec? A fost, fard indoiald,
orientarea subiectului dupa obiect.
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Ce inseamna criticismul? Debutul unei revolutii, prin im-
plementarea modelului copernican din stiintd in filosofie.
Vom spune ca asa cum prin proprietitile lor, soarele, pAman-
tul si corpurile ceresti se orienteaza unele dupa celelalte, tot
asa, la nivelul gandirii noastre, subiectul e dotat cu niste capa-
citati - facultati - pentru a se orienta dupi obiecte si invers,
obiectul are niste proprietati in baza cirora ,se di” subiectu-
lui. Apare revolutia totald a modernititii, cea care revendica
sarcina criticii ratiuni pure speculative, care se constituie ca
un ,tratat despre metoda” si in care sunt ,evaluate principiile
(In sine si prin interactiune cu celelalte)”.

De aici, Kant deriva doua urgente ale proiectului criticist.
Prima consta in critica sufletului omenesc: vointa lui e liber3 si
supusa necesitdtii naturale, dar nu e aceasta o contradictie?
Aplicand critica, In baza cireia intelegem ca lucrul in sine de
diferit de lucrul ca fenomen, contradictia dispare. A doua con-
std In introducerea experimentului copernican in filosofie.
Efectul, pe termen lung, este reconfigurare metodei filosofice,
prin care obiectele pot fi gdndite in mod necesar prin ratiune:
~cunoastem despre lucruri a priori numai ceea ce noi insine
punem in ele”.

Dar Kant mostenea probleme insuficient dezbatute in
filosofia de dinainte: perpetuarea sufletului dupd moarte, fira
a crestina abordarea - ceea ce tinea de simplitatea substantei;
libertatea vointei ca o contrapondere a mecanicismului uni-
versal - ceea ce necesita introducerea relatiei de dubla deter-
minare dintre obiect si subiect, respectiv existenta lui Dumne-
zeu, dedusa din conceptul fiintei reale. Ca toate problemele de
mai sus sa gaseasca un raspuns, Kant destituie ceea ce, pentru
Negulescu, face obiectul unei istorii reconstituite: materialis-
mul, fatalismul, ateismul, necredinta, fanatismul, superstitia,
idealismul, scepticismul. Toate cad, pentru ci odatd aplicat,
criticismul nu le mai ingaduie. Vor fi puse in locul acestor for-
me de psuedocunoastere singura cunoastere veritabils, cea
intelectiva, propusd de obiectele ratiunii pure: Dumnezeu,
Libertatea si Nemurirea.

Cum acestea nu pot fi cucerite niciodatd, cunoscute alt-
cumva decat ca reprezentari ale lucrurilor in sine, si ne mul-
tumim cu ceva mai modest. S3 vedem, deci, care sunt cuceriri-
le revolutiei criticiste kantiene?
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Kant reconsiderd premisa potrivit cireia cunoasterea
umana trebuie si fie conforma obiectelor cunoasterii, inver-
sind-o: obiectele se conformeaza capacitatilor noastre cogni-
tive. Prin urmare, inovatia kantiana consta in abordarea unei
noi metode: ,Existd doua cai posibile in care reprezentarea
sinteticd si obiectele aferente ei sunt puse intr-o conexiune
necesara. (1.) Fie obiectul singur trebuie sa faca reprezenta-
rea posibild, (2.) Fie reprezentarea singura trebuie sa faca
obiectul posibila.” In cazul (1.) relatia e exclusiv empiricd, re-
prezentarea nu e posibila niciodaté a priori, in cazul (2.) re-
prezentarea in sine nu produce obiectul atat timp cat vizeaza
existenta.

Prima cucerire va fi, asadar, una metodologicd. Repre-
zentarea a priori nu produce obiectul, ci determina obiectul
in sensul in care doar prin ea obiectul este cognoscibil. Invers,
obiectul este asumat ca fiind existent, insd nu reusim sa expli-
cam cum poate fi cunoscut. Kant face astfel cimpul obiectelor
existente dependent de conditiile subiective ale cunoasterii.
Revolutia metodologici const3, potrivit lui Green, de pildd, in
tnlocuirea epistemicului cu principii si concepte ontologice.

A doua cucerire consti in dezlegarea problemei filosofiei
teoretice, considerand ci matematica si fizica deopotriva se
constituie pe judecati sintetice a priori. In acord cu Kant, cu-
noasterea noastra este partial a priori cdnd nu este inferata
din experients, partial a posteriori cand e bazata pe experien-
ta cAstigatd prin perceptia senzoriald. Asadar, cunoasterea
umand este compusa atat din propozitii a priori cat i din pro-
pozitii a posteriori, si acestea fac posibila cunoasterea noas-
trd asupra lumii.

A treia consta in dizolvarea teoriei ideilor inndscute care
ficuserd carierd in timpuri carteziene, propunand, in locul
lor, o noud forma de cunoastere, a priori. O cunoastere este a
priori dac3 are loc independent de orice experientd. O jude-
cati care este ganditd impreund cu necesitatea ei si in strictd
universalitate este o judecatd a priori. Trebuie spus ca a pri-
ori nu implici o prioritate temporald. Orice cunoastere incepe
cu experienta si nu existi cunoastere care si preceada expe-
rienta in timp. Dar e posibil ca o cunoastere sa nu fie derivata
din experienta si sa nu fie dependenta de aceasta. Deci, expe-
rienta poate fi compositumul dintre ceea ce impresiile ne dau
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ca materie $i ceea ce puterile cunoasterii ne da ca forma a ex-
perientei. Pentru Kant nu conteaza cum se constituie experi-
enfa - aceasta este si va ramane o problema psihologica - ci
ce este confinut In ea, sau care sunt conditiile si presupozitiile
experientei. In privinta temporalititii, Kant foloseste terme-
nul ,inainte” si ,precede” in conexiune cu cunoasterea noas-
trd a priori. Intuifia precede gandirea, cunoagterea incepe cu
simfurile, urmate de intelegere si culminind cu ratiunea. De
asemenea, adevarul transcendental precede empiricul si il fa-
ce posibil. Daca spatiul e cunoscut a priori de mintea noastr3,
putem spune cd mintea noastrd are o forma de spatiu in ea ca
potentialitate inainte ca experienta sad inceapa. Asadar e posi-
bil sa existe o confuzie Intre prioritatea logica si cea tempo-
rald, care nu face parte insa din doctrina kantiani esentiala.
Cei interesati de acest subiect pot gasi lamuriri mai analitice,
sa le spunem, in lucrdrile lui Paton, care dezvolt3, pe larg, im-
plicatiile notiunii ,a priori” ca un construct logic, obiectiv.
Timpul este obiectiv anterior tuturor schimbdrilor, drept con-
ditie formald a posibilitatii. Subiectiv, ideea de timp este, ca
oricare alta, data de stimulul perceptiilor senzoriale. Desi nu
e locul unor distinctii - banale, de altfel, in spiritul filosofiei
kantiene - intre propozitii analitice si sintetice aici, trebuie
spus ca doua tipuri ale constructelor propozitionale a priori
sunt posibile. Avem, In prima instant3, judecitile analitice a
priori, care nu implica experienta, dar depind totusi de anali-
za unor concepte empirice. Ele articuleaza cunoasterea, dar
nu adauga nimic ei. Prin urmare, a doua clasd emerge din po-
sibilitatea noului - ceva ce si Noica ar fi intrebat in termenii
unei schite a cum e cu putinta ceva nou? Judecitile sintetice a
priori sunt cele care extind cunoasterea noastra si se regasesc
in matematic3, fizica si metafizica. Pentru a rispunde posibi-
litatii acestor judecdti, confruntim alte doua intrebiri: Cum
este posibil ca problemele metafizicii sd stea, in mod necesar, in
experienta noastrd?, respectiv Cum pot fi solutionate aceste
probleme?

Prin revolutia sa copernicand, Kant reconstituie o metafi-
zica menitd a face fata acestor probleme, impulsionind fie ex-
tinderea increderii noastre in ea pentru uzul ratiunii pure, fie
stabilirea unui set de limite ale acesteia. Alternativa din urma
e rezultatul criticii: ea ne oferd cunoagtere a priori siguri in
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limitele experientei. Dincolo de aceasta se trece nu prin cu-
noastere, ci prin credintd.

A patra cucerire constd in proclamarea unei relatii di-
recte intre transcendentalitatea si idealitatea filosoficd. Pentru
Kant, spatiul si timpul sunt reale empiric si ideal transcen-
dentale. Transcendentalitatea ideala a spatiului si timpului
este afirmati pe temeiul conditiilor a priori ale sensibilitatii
umane. ldealitatea este folositd si caracterizeze universalul,
necesarul, si astfel conditiile a priori ale cunoasterii umane.
Astfel reflectiile filosofice arata judecdtile a priori ca precon-
ditii ale adevirului judecdtilor a posteriori. O preconditie a
cunoasterii este si unitatea acesteia, intemeiata pe sinteza, co-
lectie si unificare.

Vedem, deci, cum criticismul a facut din Kant un Coper-
nic al filosofiei. Asa cum Copernic a crezut cd miscarea in ju-
rul pdmantului atribuitd de individ soarelui era doar o apa-
rentd din pricina propriei sale miscari, tot asa Kant crede ca
spatiul si timpul pe care omul le atribuie realitatii sunt doar
aparente din pricina propriei sale actiuni. Copernic face tre-
cerea de la un observator stationar la unul in miscare, Kant
explici caracteristicile aparente ale realitdtii ca fiind datorate
mintii cunoscitorului. Asa cum stiinta a fortat natura sa rds-
punda in acord cu planurile omului de stiintd, Kant crede ca si
ratiunea a fortat natura si se conformeze regulilor propriilor
sale planuri.

Am putea vorbi, prin urmare, despre principiul coperni-
can kantian: determinarea obiectelor cunoasterii noastre de-
pinde de o determinare a priori a conditiilor cunoasterii ome-
nesti. Principiul implici doud aspecte. Primul este metoda filo-
soficd, stipuldnd ci ceea ce este construit ca obiect posibil al
cunoasterii este o functie a ceea ce rezultd dintr-o analiza a
priori a conditiilor epistemice si ale limitelor cunoasterii uma-
ne. Al doilea aspect implicd cunoasterea umana si .asuma ca
(1.) fiintele umane au o intuitie sensibila care este aceea prin
care ne raportim la obiecte si ne ldsdm afectati de ele si
(2.) fiintele umane au o intelegere discursivd, adica pot gandi
obiectele prin reprezentiri mediate (concepte). Insd pana
unde ar trebui sustinuti similaritatea dintre Copernic si Kant?

La o vedere atentd, Kant observd doua contributii in
sensul originar al revolutiei copernicane: inlocuirea inductiei
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oarbe cu proiectia unei ipoteze explicatorii si o inovatie me-
todologica radicala avind drept consecinta schimbari in doc-
trina. Diferenta consta in respingerea metodelor dogmatica si
inductiva pentru cea transcendentald, aratind ca lumea, asa
cum apare In cunoasterea noastr3, e dependenta de structura
si activitatea mintii noastre. Deci Kant prezinta formele pure
ale intuitiei si categoriile a priori ale Intelegerii drept conditii
ultime necesare ale experientei si cunoasterii, iar dovada
transcendentala a unui principiu metafizic stabileste adevarul
ca preconditie pentru obiectivitatea experientei.

Copernic militeazd pentru acceptarea ipotezei sale de
lucru ca substituire a geocentrismului si, implicit, imbunata-
tire a astronomiei Ptolematice. Dar daci revolutia copernica-
nd nu este una in acelasi sens cu subversiunea totald provoca-
ta de gandirea stiintifica si filosofica (revin, de fiecare dat3, la
ipotezele lui Green, unul dintre cei mai relevanti autori ai exe-
gezei kantiene, care pare ca dau un alt sens criticismului de-
cat cel pe care il intrevedea Negulescu, ca motor al unei noi
modernitdti, nu Inca ,iluminista”). Mai curdnd, ea a indicat o
inovatie in gandirea stiintifica si filosofica, faicind recurs la
conceptii anterioare potrivite intr-o nouad schema conceptua-
1. Si Kant resemnifica idealuri anterioare. Petru el, metafizica
a decazut si deci trebuie sa justifice ca poate procura cunoas-
tere demonstrabila. mosteneste doud metode de demonstra-
tie, cea inductiva si cea dogmatica. Calea de mijloc: metoda
transcendentald. Termenul ,transcendental” este luat de catre
Kant atat in sensul cunoasterii adevarurilor necesare, dar si
in sensul cunoasterii sintetice a priori. Transcendentalul ara-
ta caracterul activ al cunoasterii noastre, dar filosofia trans-
cendentala este un mod de cunoastere al relatiei dintre cu-
noasterea sensibild a posteriori si cea intelectiva, a priori.

Ce va face Negulescu din toate aceste cistiguri kantiene?

n volumul I al Istoriei sale, va ciuta ecourile asupra ide-
alismului german post-kantian, considerdnd ca singura dis-
tinctie care meritd discutata e cea dintre idealismul obiectiv si
cel subiectiv. Psihologismul lui Fries, realismul de tip Herbart
si voluntarismul schopenhauerian ramén obiectele de interes
ale lui Negulescu. Dar nu ramin cu mult in urma nici autorii
,stangii hegeliene”: Strauss, Feuerbach, Marx si Stirner. Cres-
tinismul cu metode stiintifice nu va putea fi decit politizat si
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nu va fi interesat, crede Negulescu, decat de instanta In care
,Dumnezeu devine om”. Acolo unde filosofia moderna a ince-
tat sa mai fie interesati de ,filosofia misticii rationale” sau de
teologia politica - in stilul lui Feuerbach si Strauss, criticismul
innoit prin dialectica materialistd a condus la socialism. Negu-
lescu va gisi in Engels o filosofie a orgoliilor, iar ecoul ei, in
ansamblul filosofiei germane moderne, ne arata cd idealismul
a facut posibila o filosofie a subiectului, care a preferat sa se
descotoroseasci de unele probleme, fira ca (neapdrat) sa le
rezolve:

JFilosofia clasicid germana a fost idealism, adica
filosofie a Subiectului. Rodnicul Subiect construise, cu
gandirea lui, lumea, - §i; cAnd puterile i-au slabit, si-a
intors gandirea in contra lui insusi. Speculatia a deve-
nit atunci critic, iar flagelantismului gandirii obosite
i-a pus capdt Stirner; el a aruncat biciul criticei, -al cri-
ticei care era de asemenea gindire, - si n-a mai ramas
atunci decAt Subiectul gol, lipsit de ganduri, care a
zvarlit, ca pe niste haine de care nu mai avea nevoie,
toate idealurile, a rdsuflat adanc: si s-a culcat sa doar-
ma. Si aceasti noapte buna a filosofiei germane o iau
astizi credinciosii lui Stirner ca un semnal de destep-
tare al diminetii!”

De la acest ,noapte bunad” al lui Stirner, filosofia a spus
,buni dimineata” simtului comun, gandirii populare, spiritua-
lismului si pozitivismului, cirora Negulescu le dedica al pa-
trulea volum al istoriei sale. Ultimul are sd ne arate cum scoa-
la scotiand, renasterea empirismului, reactiunea idealista si
pozitivismul englez implinesc ramuri ale criticismului kanti-
an producand ceva ce Kant isi dorise independent de rezulta-
tul propriei gindiri: noul in filosofie.

Inchei prin a spune ci ceea ce cititorul va descoperi in
aceste pagini vor fi istorii ale modernitatii postkantiene. Plu-
rale, nelinistite, cu un apetit sistematizator feroce, filosofiile
modernititii s-au dezvoltat In spiritul culturilor adverse si re-
actionare. Un crestinism criticist a facut posibild gandirea lui
Hegel; un idealism metodologic a dus kantianismul pe culmile
filosofiei germane al celor doud secole care au urmat revolu-
tiei copernicane in filosofie; o filosofie a egoismului, criticist,
in felurile ei dialectice, a produs socialismul. $i totusi, Kant nu



